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Editorial
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in unserem Kammerbezirk herrscht
traditionsgemif ein gutes Klima
zwischen der Anwaltsvereinen
und der Anwaltskammer. Ob das
an der Spitze des DAV auch so
gesehen ist, scheint nicht so klar
Zu sein, denn:

Der DAV sorgt sich um die
Existenz der Kammern!

Dementsprechend will er in
einem von ihm jetzt erarbeiteten,
uns aber bisher vorenthaltenen
Entwurf einer Neufassung der
Bundesrechtsanwaltsordnung die
Titigkeiten der Kammern erheb-
lich einschrinken, ,damit sie
nicht eines Tages abgeschafft wer-
den®. Das klingt paradox, ist es
aber nicht im Hinblick auf die
nicht gerade steigenden Mitglie-
derzahlen des DAV.

Wir haben keine Sorgen um die
Existenz der Kammern, solange
sie so wichtigen Service leisten
wie dies unsere Kammer tut.
Oder mochten Sie wegen jeder
Fortbildungsveranstaltung nach
Bochum oder Berlin reisen?
Unsere Fortbildungsveranstaltun-
gen planen wir unter Einbezie-
hung der o6rtlichen Anwaltsver-
eine, und das dient auch dem
DAV!

Jedem neuen Kammermitglied
empfehlen wir bei der Be-
griifung, im DAV Mitglied zu
werden. Wer soll fiir den DAV
dann noch werben, wenn wir
abgeschafft werden!

Bachelor und Master nichts
fiir Juristen!

So war bisher die iiberwiegende
Auffassung unter den Fach-
leuten. Und warum sollen wir
schon wieder tiber eine Reform
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der Juristenausbildung nach-
denken?

Jedoch an den juristischen Fa-
kultiten in Europa schreitet die
Umsetzung des Bologna-Prozes-
ses voran. In den deutschen
Universititen wichst der Druck,
ein Bologna konformes rechts-
wissenschaftliches Studium ein-
zufithren.

Bleiben wir also isoliert?

Die Bundesrechtsanwaltskammer
hat deshalb die Diskussion iiber
eine Anpassung unserer Aus-
bildung begonnen. Sie als im
Beruf Titige beriihrt es nicht,
vielleicht aber doch durch eine
damit einhergehende, seit lan-
gem ersehnte Verminderung des
zu unserem Beruf. Wir sollten
also die Diskussion aufmerksam
verfolgen.

BRAK Online - Fortbildung

Seit wenigen Tagen bietet die
Bundesrechtsanwaltskammer in
Zusammenarbeit mit renommier-
ten Verlagen eine onlinege-
stiitzte Fortbildung an. Auf ein-
fachem Wege erhalten Sie auf
19 Rechtsgebieten aktuelle Ent-
scheidungen, Gesetzgebungsvor-
haben und Veroffentlichungen
der Fachpresse mit Links zu den
Fundstellen. Machen Sie mit und
erfiillen Sie Thre Fortbildungs-
verpflichtung auf diese Weise!

Satzungsversammlung — das
Anwaltsparlament

In Kiirze stehen wieder Wahlen
zur Satzungsversammlung an. Die
Mitarbeit in diesem Parlament ist
nicht nur eine wichtige demokra-
tische Aufgabe. Es ist auch die le-
gitime Moglichkeit aller Anwilte,
auf die Berufsordnung Einfluss zu
nehmen. Stirken Sie deshalb die
Legitimation unserer Vertreter in
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der Satzungsversammlung durch
Ihre Teilnahme an der Wahl und
nehmen Sie Gelegenheit, bei den
Veranstaltungen der oOrtlichen
Anwaltsvereine die Kandidaten
kennen zu lernen! Deren Einsatz

fir die Sache der Anwilte ver-
dient unser aller Respekt.

Mit freundlichen kollegialen Griien
JR Dr. Norbert Westenberger

Aus der Tatigkeit des Vorstandes

Rechtsdienstleistungsgesetz

Unter der Uberschrift ,Rechtsrat
vom Bestatter“ oder ,Rechts-
beistand von der Kfz-Werk-
statt — Wer Autos repariert,
darf bald auch den Schaden
regeln.” und dhnlichem, weist
die Presse seit Ende August auf
den am 22.08.2006 vorgelegten
Kabinettsentwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts-
beratungsrechts (Rechtsdienst-
leistungsgesetz — RDG) den er-
staunten Biirger hin. (Den
Gesetzentwurf im Wortlaut finden
Sie auf der Homepage des BMJ

www.bmj.bund.de)

In einer Presseerklirung hat der
Deutsche Anwaltverein (DAV)
die Auffassung vertreten, dass
der Kernbereich der rechtlichen
Beratung weiterhin der Anwalt-
schaft vorbehalten bleibt. Der
Entwurf stelle klar, dass qualifi-
zierter, unabhingiger Rechtsrat
nur von Rechtsanwilten garan-
tiert werden kann. In gewissem
Umfang soll rechtliche Beratung
zwar als ,Nebenleistung® zu ei-
ner anderen vertraglichen Titig-
keit oder unentgeltlich auch
durch Nicht-Anwilte moglich
sein. Dem Verbraucher miisse
allerdings klar sein, dass Banken
und Versicherungen, die Rechts-
rat als ,Nebenleistung® anbieten,
nicht immer frei von eigenen
Interessen beraten und somit
der Rat fiir den Betroffenen mit
Risiken verbunden sei.

Aber genau da liegt das Pro-
blem, was nach Auffassung
des Vorstandes und auch der
ibrigen Kammern im Bun-
desgebiet, einschlieRlich der
BRAK, nicht einfach so hin-
genommen werden kann.

Die damit verbundenen weit-
reichenden Risiken diirften
den wenigsten Verbrauchern
bewusst sein!

Die Verbraucherzentralen fordern
deshalb die Einfiigung einer
Schutzklausel fiir den Fall, dass
der Kfz-Meister, der Architekt
oder die Bank eine falsche
Rechtsberatung erteilen.

Die Bundesjustizministerin
halt dies nicht fir notig.

Das Gesetz soll bereits Mitte 2007
in Kraft treten. Da es keiner Zu-
stimmung durch den Bundesrat
bedarf, ist zu befiirchten, dass die
grofe Koalition im Bundestag
den Entwurf durchwinkt.

Am 27.09.2006 fand bereits eine
erste Anhorung im Rechtsaus-
schuss des Bundesrates statt. Ge-
meinsam mit der Pfilzischen
Rechtsanwaltskammer Zweibrii-
cken hat der Vorstand sich des-
halb um Unterstiitzung bittend
mit einem ersten Schreiben be-
reits Mitte September an unseren
Landesjustizminister gewandt und
auf die Kernpunkte zum RDG hin-
gewiesen.

In diesem Sinne wird er alle Bun-
destagsabgeordneten unseres Be-
zirks ebenfalls anschreiben und
sich als Gesprichspartner anbie-
ten.

Im Nachfolgenden dass am
19.09.2006 an den Staatsminister
der Justiz unseres Landes gerich-
tete Schreiben:

Sehr geehrter Herr Minister,

wie Sie sich sicher denken konnen,
bewegt die Anwaltschaft die geplante
Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts, konkret der soeben vorgelegte
Regierungsentwurf eines Rechtsdienst-
leistungsgesetzes (RDG), sehr.

Es ist uns ein Anliegen, Sie auf die
Kernpunkte fiir die Anwaltschaft im
Interesse des Biirgers nochmals be-
sonders aufmerksam zu machen mit
der Bitte um Berticksichtigung bei der
Abstimmung im Bundesrat.

Selbstverstindlich stehen wir Thnen
dariiber hinaus gerne auch zu wei-
teren Gesprichen zur Verfiigung.

Der Regierungsentwurf zum RDG
versucht eine von allen Seiten fiir
sinnvoll erachtete behutsame Moder-
nisierung und Offnung des Rechts-
beratungsmarktes. Die Vorfreude bei
vielen Laien des Rechts, die sich
schon immer zur Rechtsberatung be-
fihigt wihnten, lisst eine Vielzahl
von Abgrenzungsprozessen befiirch-
ten. Liberalisierung hat ihren Preis.
Uber die ersten Schadenersatzprozesse
wegen unqualifizierter Rechtsberatung
darf sich dann niemand beklagen.



1. Definition in § 2 Abs. 1 RDG

§ 2 RDG im Regierungswortlaut hat
jetzt folgenden Wortlaut:

§2
Begriff der Rechtsdienstleistung

(1) Rechtsdienstleistung ist jede Ti-
tigkeit in konkreten fremden Angele-
genheiten, sobald sie nach der Ver-
kehrsanschauung oder der erkenn-
baren Erwartung des Rechtsuchenden
eine besondere rechtliche Priifung des
Einzelfalls erfordert.

(2) Rechtsdienstleistung ist, unabhin-
gig vom Vorliegen der Voraussetzun-
gen des Absatzes 1, die Einziehung
fremder oder zum Zweck der Ein-
beziehung auf fremde Rechnung abge-
tretener Forderungen, wenn die For-
derungseinziehung als eigenstindiges
Geschift betrieben wird (Inkasso-
dienstleistung). Abgetretene Forderun-
gen gelten fiir den bisherigen Gliubi-
ger nicht als fremd.

(3) Rechtsdienstleistung ist nicht:

1. die Erstattung wissenschaftlicher
Gutachten,

2. die Titigkeit von Einigungs- und
Schlichtungsstellen, Schiedsrichterin-
nen und Schiedsrichtern,

3. die Erorterung der die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer beriih-
renden Rechtsfragen mit ihren in den
Betrieben gewihlten Interessenvertre-
tungen, sowie ein Zusammenhang zu
den Aufgaben dieser Vertretungen be-
steht,

4. die Mediation und jede vergleich-
bare Form der gesprichsleitenden
Streitbeilegung einschlieglich der Pro-
tokollierung einer Abschlussverein-
barung,

5. die an die Allgemeinheit gerichtete
Darstellung und Erorterung von
Rechtsfragen und Rechtsfillen in den
Medien,

6. die Erledigung von Rechtsange-
legenheiten innerhalb verbundener
Unternehmen (§ 15 des Aktiengeset-
z€s).

a) Definition

Die tradierten Begriffe ,Rechtsbera-
tung” und ,Rechtsbesorgung* sollen
ersetzt werden durch den farblosen
Begriff der Rechtsdienstleistung. Die
sprachlichen Anderungen sind auch
inhaltliche: Die umfassende Rechts-

besorgung der bevollmichtigten Treu-
héinder in den so genannten ,Schrott-
immobilienfillen®, die nach st. Rspr.
des BGH wegen VerstoRes gegen das
RBerG nichtig ist, soll kiinftig nur
noch dann Rechtsdienstleistung sein,
wenn der Anleger erkennbar zum
Ausdruck bringt, dass er nicht ledig-
lich die Durchfiihrung des Vertrages
durch den Treuhinder, sondern eine
besondere rechtliche Priifung, Bera-
tung und Betreuung wiinscht. Der
ibervorteilte Anleger tiberblickt aber
nicht, welcher Rechtsentiuferung sei-
ner selbst er durch die fremde uner-
laubte Rechtsbesorgung zugestimmt
hat. Thm wird das Bautriger- oder
Anlagemodell als Immobilienerwerb
verkauft. Aufgrund seiner Rechts-
unkenntnis sieht er keine rechtlichen
Probleme und deshalb auch keinen
Anlass, eine vertiefte rechtliche Prii-
fung, Beratung und Betreuung zu
wiinschen. Wieso sollte er darum bit-
ten, wenn er alles als rechtlich unpro-
blematisch empfindet? Nur der recht-
lich vorgebildete Laie kime in den
Genuss des Schutzes des RDG. Der
schutzbedirftigste Biirger, der man-
gels rechtlichen Problembewusstseins
keinen Anlass hat, um eine Priifung
der Rechtslage oder um Rechtsbera-
tung nachzusuchen, wiirde aus dem
Schutzbereich des RDG herausfallen
und unqualifizierten Rechtsdienstleis-
tern ausgeliefert.

Im Begriff der Rechtsdienstleistung ist
das Wort ,vertiefte Priifung® durch
,besondere rechtliche Priifung” ersetzt
worden. Ferner ist durch das Wort
,sobald® stirker herausgestellt wor-
den, dass eine Nichtrechtsdienstleis-
tung in dem Moment Rechtsdienstleis-
tung wird, sobald die Dienstleistung
eine besondere rechtliche Priifung er-
fordert.

Die Anderungen sind ein Schritt in
die richtige Richtung, wenngleich das
Problem der Stellvertretung noch
nicht hinreichend gelost ist. Die Stell-
vertretung etwa beim Abschluss von
Leasingvertrigen ist schon nach gel-
tendem Recht keine Rechtsberatung,
weil es sich in der Regel um standar-
disierte Formularvertriige handelt, bei
denen allenfalls noch Leasingdauer
und Hohe der Leasingrate verhandel-
bar sind. Auch die Generalvollmacht
kann nicht in jedem Fall als Rechts-
dienstleistung angesehen werden, ob-
wohl sie zu umfassender Rechtsbesor-
gung fiir den Vollmachtgeber fiihrt.
Andererseits diirfen die nach stindi-
ger Rechtsprechung des BGH wegen

VerstoRes gegen das Rechtsberatungs-
gesetz nichtigen Vollmachten in Treu-
handvertrigen bei Schrottimmobilien
nicht aus dem Schutzbereich des Ge-
setzes herausfallen, denn eine umfas-
sendere Rechtshesorgung als in diesen
Fillen ist kaum denkbar. Vielleicht
kann eine Losung darin gefunden
werden, nur die entgeltliche Stellver-
tretung als erlaubnispflichtige Rechts-
besorgung anzusehen. Probleme der
Stellvertretung kraft Arbeitsverhiltnis
sind dadurch gelost, dass nach § 3
nur die selbstindige Rechtsdienstleis-
tung erlaubnispflichtig ist.

Wir schlagen folgende Formulierung
vor:

Rechtsdienstleistung ist jede Titigkeit
in konkreten fremden Angelegenhei-
ten, die iiber einfache Rechtsauskiinfte
hinaus geht und eine Priifung der
Rechtslage unter Berticksichtigung der
Umstinde des Einzelfalls erfordert
(Rechtsberatung und Rechtsbesor-

gung).

Mit dem Klammerzusatz soll an die
bewihrten Begriffe Rechtsberatung
und Rechtsbesorgung angekniipft wer-
den, um insbesondere klarzustellen,
dass die rechtsbesorgende Titigkeit -
etwa bei den Treuhandimmobilienver-
trigen nach stindiger Rechtsprechung
des BGH - weiterhin Rechtsdienstleis-
tung ist. Nach der Begriindung des
Referentenentwurfes sollten gerade
diese Vertragskonstruktionen im Zu-
sammenhang mit sogenannten Schrott-
immobilien keine Rechtsdienstleistung
mehr darstellen. Das erscheint uns ge-
rade aus Sicht des Verbraucherschut-
zes nicht hinnehmbar.

b) Mediation

§ 2 Abs. 3 Nr. 3 RDG bestimmt, dass
Mediation keine Rechtsdienstleis-
tung sei. Diesem pauschalen Aus-
schluss der Mediation vom Anwen-
dungsbereich des Gesetzes kann
nicht gefolgt werden. In den meis-
ten Fillen hat Mediation eine recht-
liche Regelung zum Gegenstand oder
erfolgt innerhalb eines Rechtsverhilt-
nisses. Eine angemessene Konflikt-
bearbeitung setzt dabei Rechtskennt-
nisse voraus. Unterbreitet der Media-
tor rechtliche Regelungsvorschlige,
liegt eine Rechtsdienstleistung vor.
Mediation ist nur dann keine Rechts-
dienstleistung, wenn sie zur Losung
streitiger Fragen ohne Anwendung
des Rechts eingesetzt wird und
auskommt und der Schwerpunkt der
Tdtigkeit des Mediators in der Ge-
sprichsleitung liegt. Ist jedoch die
Titigkeit des Mediators nicht auf die
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gesprichsleitende ~ Funktion  be-
schrinkt, greift er vielmehr regelnd
oder durch rechtliche Regelungs-
vorschlige in die Gespriche der Me-
diationsbeteiligten ein, so sind diese
Regelungsvorschlige Rechtsdienstleis-
tungen i.S.d. RDG.

Dieses Verstindnis liegt auch der Ent-
wurfsbegriindung zugrunde, kommt
aber im Normtext nicht zum Aus-
druck. Da der Begriff der Mediation
weder klar umrissen noch geschiitzt
ist, sollte dieses — richtige — Verstind-
nis der Mediation in den Normtext
aufgenommen werden. Einen entspre-
chenden Formulierungsvorschlag ent-
hilt § 3 Abs. 1 Nr. 7 des BRAK-Ent-
wurfs:

die Mediation, soweit sie keine
Rechtsbesorgung oder rechtliche Rege-
lung zum Gegenstand hat oder soweit
die an der Mediation Beteiligten an-
waltlich vertreten sind.

Alternativ wire auch folgende Formu-
lierung denkbar:

die Mediation, sofern sich die
Titigkeit auf die gesprichsleitende
Funktion beschrinkt und nicht re-
gelnd oder durch rechtliche Rege-
lungsvorschlige in die Gespriche der
Beteiligten eingegriffen wird.

Die gegeniiber dem Diskussionsent-
wurf neue Wendung ,einschlielich
der Protokollierung einer Abschluss-
vereinbarung® vergrofert die Distanz
zwischen dem nach der Begriindung
Gewollten und dem Normtext: Sie be-
schreibt eine klassische Rechtsdienst-
leistung, nimlich die Vertragsge-
staltung. Der Mediator entwirft unter
Beteiligung der Parteien die Ab-
schlussvereinbarung. Ergebnis ist eine
fiir beide Seiten rechtsgiiltige Verein-
barung, also ein Vertrag. Die Erwih-
nung einer klassischen rechtsberaten-
den Titigkeit bei der Mediation
wiirde zwangsliufig dazu verleiten
und dazu fithren, dass der Mediator in
klassischer Weise rechtsberatend und
vertragsgestaltend titig wird, obwohl
es sich bei der Mediation lediglich um
eine Verhandlungstechnik handelt.
Welche weitreichenden negativen
Konsequenzen das haben kann, zeigt
die Scheidungsfolgenvereinbarung ei-
nes in der Mediation titigen Diplom-
Psychologen, bei der der Versorgungs-
ausgleich ausgeschlossen und auf Ehe-
gattenunterhalt verzichtet wurde (LG
Leipzig NJW 2004, 3784).

Der Vorschlag des Regierungsentwurfs
zur Mediation einschlielich der Pro-
tokollierung einer Abschlussverein-

barung wiirde dazu fithren, dass das
Berufs- und Titigkeitsbild eines ,Me-
diators“ fixiert wird, obwohl es sich
bei der Mediation lediglich um eine
Verhandlungstechnik handelt. Ein sol-
ches Berufs- und Titigkeitsbild hitte
zur Folge, dass dem Mediator nach § 5
Abs. 1 dann, soweit es sich als Neben-
leistung zum Mediationsverfahren dar-
stellen lisst, eine Rechtsberatungs-
befugnis zukommt. Der Umfang der
dann zustehenden Rechtsdienstneben-
leistungsbefugnis lieRe sich kaum ab-
grenzen, denn mit dem Mediationsziel
einer endgiiltigen, streitbeilegenden
Vertragsgestaltung lieSe sich jede zum
Ziel fithrende umfassende Rechtsbera-
tung und Rechtsbesorgung rechtfer-
tigen.

2. Rechtsdienstnebenleistungen

§ 5 des Regierungsentwurfs hat fol-
genden Wortlaut:

§5

Rechtsdienstleistungen im Zu-
sammenhang mit einer anderen
Titigkeit

(1) Erlaubt sind Rechtsdienstleistun-
gen im Zusammenhang mit einer an-
deren beruflichen oder gesetzlich ge-
regelten Titigkeit, wenn sie als
Nebenleistung zum Berufs- oder Titig-
keitsbild oder zur vollstindigen Er-
fillung der mit der Haupttitigkeit ver-
bundenen gesetzlichen oder vertrag-
lichen Pflichten gehoren. Ob eine
Nebenleistung vorliegt, ist nach ihrem
Inhalt, Umfang und sachlichen Zusam-
menhang mit der Haupttitigkeit unter
Beriicksichtigung der Rechtskenntnisse
zu beurteilen, die fiir die Haupttitig-
keit erforderlich sind.

(2) Als erlaubte Nebenleistungen gel-
ten Rechtsdienstleistungen, die im Zu-
sammenhang mit einer der folgenden
Titigkeiten erbracht werden:

1. Testamentsvollstreckung,
2. Haus- und Wohnungsverwaltung,
3. Fordermittelberatung.

(3) Soweit Rechtsdienstleistungen im
Zusammenhang mit einer anderen Ti-
tigkeit nicht nach Absatz 1 oder Ab-
satz 2 erlaubt sind, diirfen sie in
Zusammenarbeit mit oder unter Hin-
zuziehung einer Person erbracht wer-
den, der die selbstindige entgeltliche
Erbringung dieser Rechtsdienstleistun-
gen erlaubt ist, wenn diese Person

den rechtsdienstleistenden Teil der
Titigkeit eigenverantwortlich erbringt.

In § 5 sind die Voraussetzungen der
erlaubten Rechtsdienstnebenleistungen
etwas enger gefasst worden, auch
wenn nach wie vor auf die alte Ver-
kniipfung mit der sonst nicht sachge-
mif zu erledigenden Haupttitigkeit
verzichtet wird.

Problematisch sind die Nebenleistun-
gen im Zusammenhang mit einer an-
deren beruflichen Tatigkeit, die
eine zum Berufs- oder Titigkeitsbild
oder zur vollstindigen Erfiillung der
vertraglichen Pflichten gehorige
Nebenleistung darstellen. Bei dem
ersten dieser beiden alternativen Tat-
bestinde, also der Zugehorigkeit zu
dem jeweiligen Berufs- oder Titig-
keitsbild, ist einer unkontrollierbar
ausdehnenden Interpretation Tiir und
Tor geoffnet. ,Berufs- oder Titigkeits-
bilder* miissen mit ihrem jeweiligen
Profil ermittelt werden, wobei unklar
ist, ob dabei eine objektive Betrach-
tungsweise oder subjektive Bewertun-
gen mafigeblich sein sollen. Auch ist
zu bedenken, dass Berufs- und Titig-
keitshilder nicht statisch sind, sondern
einem dynamischen Anpassungs-
prozess unterliegen. Schlieflich kann
es nicht gentigen, dass die jeweilige
Nebenleistung zu dem ,Berufs- oder
Titigkeitsbild“ gehort, sondern es
muss klargestellt werden, dass die Ne-
benleistung im Verhiltnis zur Haupt-
leistung immer nur dienende Funk-
tion haben kann bzw. zur Erfiillung
der vertraglichen Pflichten erforder-
lich sein muss. Denn eine Rechts-
dienstleistung ist auch als erlaubte
Nebenleistung von nicht zur Rechts-
beratung ausgebildeten Berufen im
Hinblick auf den Schutzzweck des
RDG nur dann zu rechtfertigen, wenn
die Nebenleistung in einem titigkeits-
bzw. personenbezogenen Zusammen-
hang mit der nicht rechtsdienstleisten-
den Haupttitigkeit steht, wenn also -
wie es das geltende Recht auch zu-
treffend vorsieht - die Haupttitigkeit
ohne die Rechtshesorgung nicht sach-
gemiR erledigt werden kann.

Der Architekt kann im Zusammen-
hang mit seiner Bauplanung und Bau-
zeichnung tiber alle baurechtlichen
Vorschriften beraten und aufkliren,
die bei seiner Architektenhaupttitig-
keit zu beachten sind (bauplanungs-
rechtliche Vorgaben, baurechtliche
Vorschriften, nachbarrechtliche Vor-
schriften tiber Einhaltung von Grenz-
abstandsflichen etc.). Nicht zur Archi-
tektenhaupttitigkeit gehort eine um-
fangreiche Rechtsberatung dartiber, ob
ein Schwarzbau auf dem Nachbar-



grundstiick angegriffen werden kann
oder ob der Bebauungsplan anfecht-
bar ist. Diese klare Trennung des gel-
tenden Rechts wird durch § 5 Abs. 1
RDG verwissert und damit streitan-
fillig und tendenziell justizbelastend.
Nach § 5 Abs. 1 RDG wire unklar, ob
etwa der Unternehmensberater im
Gefolge einer umfassenden betriebs-
wirtschaftlichen Beratung auch gleich
die Vertrige zur Unternehmensnach-
folge entwerfen diirfte.

Das Entwerfen individueller Vertrige
fur Dritte ist unzweifelhaft Rechts-
dienstleistung. Nach geltendem Recht
ist dies keine erlaubte Nebenleistung,
weil der Unternehmensberater seine
Haupttitigkeit auch ohne das Erstellen
individueller Vertragsentwiirfe zur Un-
ternehmensnachfolge erbringen kann.
Auch nach § 5 Abs. 1 RDG-E gehort
dies sicherlich - noch - nicht zum
Berufs- oder Titigkeitsbild eines Un-
ternehmensberater. Da Berufs- und
Titigkeitsbilder aber nicht statisch
sind, sondern einem dynamischen An-
passungsprozess unterliegen, konnte
sich dies rasch dndern - vor allem
dann, wenn § 5 Abs. 1 RDG die Tiir
dafiir offnet. Zwar gehort das Entwer-
fen von Vertrigen auch nicht zur
vollstindigen Erfiillung der vertrag-
lichen Pflichten als Unternehmens-
berater. Indem jedoch § 5 Abs. 1
RDG auf die Verkniipfung der Neben-
leistung mit der Hauptleistung der-
gestalt, dass die Haupttitigkeit ohne
die Rechtsbesorgung nicht sachgemif
erledigt werden kann, verzichtet, er-
offnet eine vertragliche Erweiterung
der Unternehmensberaterpflichten auf
die Erstellung von Vertragsentwiirfen
ohne weiteres die Moglichkeit, Rechts-
dienstleistungen als angebliche Neben-
leistung einzubeziehen.

Eine Erweiterung der Befugnis zu
rechtlichen Nebenleistungen empfin-
den nicht alle als Geschenk. Architek-
ten und Ingenieure beklagen schon
zum geltenden Recht, dass die Recht-
sprechung aus Rechtsberatungsmog-
lichkeiten regelmiBig Beratungs-
pflichten entwickelt hat. Zahlreiche
Haftungsfille im Bereich fehlerhafter
Rechtsberatung durch Architekten und
Ingenieure fithren dazu, dass deren
Berufshaftpflichtversicherer derartige
berufsfremde und letztlich unkalku-
lierbare Risiken nicht dauerhaft tiber-
nehmen. Architekten und Ingenieure
fordern deshalb eine Eingrenzung
ihrer Rechtsberatungsmoglichkeiten.

Priziser wire folgende Fassung von
§ 5 Abs. 1 RDG:

Im Zusammenhang mit einer anderen
beruflichen oder gesetzlich geregelten
Titigkeit sind alle Rechtsdienstleistun-
gen erlaubt, die eine zum Berufs-
oder Titigkeitsbild gehorige und zur
vollstindigen Erfillung der vertrag-
lichen oder gesetzlichen Pflichten
notwendige Nebenleistung darstel-
len.

AuRerdem ist klarzustellen, dass § 4
RDG auch fiir die erlaubten Nebenleis-
tungen nach § 5 RDG gilt.

3. Anwalt als Subunternehmer

(§ 5 Abs. 3 RDG-E und Sozietiten
mit nicht verkammerten Berufen
(§ 59a Abs. 4 BRAO-E)

a) Anwalt als Erfilllungsgehilfe

Abzulehnen ist die Zusammenarbeits-
vorschrift des § 5 Abs. 3 RDG. Sie er-
laubt jedermann die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen, wenn er sich
hierfir nur eines Anwalts bedient.
Dieser Anwalt muss gegeniiber dem
Rechtsuchenden keineswegs in Er-
scheinung treten, sondern kann im
JHinterzimmer® titig werden. Bei
einer solchen durch Laien vermittel-
ten Rechtsberatung bleibt der Anwalt
gegeniiber dem rechtsuchenden Biir-
ger anonym. Der Rechtsuchende hat
keinerlei Moglichkeiten, Qualitit und
Seriositit des Anwalts einzuschitzen
und personliches Vertrauen zum An-
walt aufzubauen. Die Grundbedingung
des Aufbaus einer gedeihlichen Man-
datsbeziehung bleibt unerfiillt und der
Vorgang der Rechtsberatung fiir den
Rechtsuchenden ginzlich intransparent.
Er kann weder beurteilen noch tiber-
priifen, ob der juristische Laie sein
Rechtsheratungsbediirfnis vollstindig
und unverfilscht an den Anwalt wei-
terleitet. Umgekehrt kann die Weiter-
leitung einer korrekten anwaltlichen
Rechtsberatung durch den Laien un-
vollstindig oder verfilschend sein
(stille Post mit ihren Fehlerquellen).
In diesen Fillen hat der Recht-
suchende nur einen Anspruch gegen
den nicht haftpflichtversicherten
Laienanbieter. Natiirlich kann z. B. die
Kfz-Werkstatt auch den unmittelbaren
Kontakt zum Anwalt herstellen. Das
Marketing-Argument ,Alles aus einer
Hand“ wird aber in aller Regel dazu
fiihren, dass der nichtjuristische
Rechtsdienstleister die Rechtsberatung
als ,seine” Dienstleistung vermarktet.
Billiger als der direkte Gang zum
Anwalt wird es fiir den Verbraucher
auch nicht, wenn eine weitere Person
an der Rechtdienstleistung verdienen
will.

Der Regierungsentwurf stattet alle
diese Personen zwar mit einem Zeug-
nisverweigerungsrecht und einen Be-
schlagnahmeprivileg aus, ordnet sie
jedoch lediglich in § 53a StPO ein.
Der Schutz gegen den sog. Grofen
Lauschangriff ist bei diesen Personen
aber geringer als bei Rechtsanwilten
(vgl. § 100c Abs. 6 StPO). Will man
eine unbestimmte Vielzahl von ,ver-
einbaren” Berufen mit Zeugnisverwei-
gerungsrechten und Beschlagnahme-
privilegien ausstatten (was kriminal-
politisch hochst unerwiinscht sein
diirfte), muss man zum Schutz der
Rechtsuchenden einen vollstindigen
Gleichklang mit dem Schutzniveau bei
Anwilten herstellen. Das Schutz-
niveau ist zudem nicht homogen, da
ein Zeugnisverweigerungsrecht und
das Beschlagnahmeprivileg bei nicht
verkammerten ,vereinbaren® Berufen
nur zugebilligt wird, soweit die ver-
einbaren Berufe an der berufsmigi-
gen Titigkeit des Anwaltes teilneh-
men. Wenn der mit dem Anwalt ver-
bundene Kraftfahrzeughindler seinen
ganz normalen Handelsgeschiften
nachgeht und hierfiir natiirlich kein
Zeugnisverweigerungsrecht oder Be-
schlagnahmeprivileg beanspruchen
kann, wiren der Durchsuchung und
Beschlagnahme beim Kraftfahrzeug-
hindler keine Hiirden gesetzt. Das
vom Anwalt beim Hindler abgelie-
ferte, aber noch nicht an den Kunden
weitergeleitete Beratungsergebnis
wire praktisch nicht geschiitzt, weil
sich erst bei Durchsicht herausstellen
wiirde, dass es sich um eine privile-
gierte Rechtsdienstleistung handelt.
Dies ist Folge eines Privilegs, das
nicht an Riume oder Personen an-
kniipft, sondern an Titigkeiten.

b) Ausweitung der
Sozietatsfihigkeit auf andere als
die derzeit in § 59a Abs. 1
genannten Berufe

Nach der Neuregelung des § 59a
Abs. 4 BRAO-E soll es Rechtsanwilten
zukiinftig erlaubt sein, sich auch mit
anderen als den derzeit in § 59a
Abs. 1 BRAO genannten Berufen zu
soziieren.

Nach wie vor wird der Begriff des
,vereinbaren Berufes” nicht definiert.
Der Verweis der Begriindung auf § 7
Nr. 8 BRAO ist zur Definition untaug-
lich, da die Frage der Vereinbarkeit
einer anwaltlichen Nebentitigkeit im
Sinne des § 7 Nr. 8 BRAO - entgegen
der Begriindung des Regierungsent-
wurfs - nicht auf die Zulissigkeit von
Zusammenschliissen tibertragen wer-
den kann. Zum einen zielt § 7 Nr. 8
BRAO ausschlieglich auf die Verein-
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barkeit von Berufen ab, die der
Rechtsanwalt neben seiner Anwalts-
titigkeit ausiibt, d.h. fir den Zeit-
raum, in dem er gerade nicht anwalt-
lich titig ist. Dagegen ist der nicht-
anwaltliche Berufstriger in einer
Sozietit im Sinne des geltenden § 59a
BRAO mit dem Rechtsanwalt in Aus-
tibung dessen anwaltlicher Titigkeit
fortwihrend ridumlich verbunden.
Schlielich gibt die Begriindung zu § 7
Nr. 8 BRAO keine Auskunft dariiber,
ob eine Zusammenarbeit auch mit
juristischen Personen (z.B. Unterneh-
mensberatergesellschaften) méglich
sein soll. Die Vorschrift des § 7 Nr. 8
BRAO bezieht sich ausschlieRlich auf
Berufe, die der Anwalt nebenher als
natiirliche Person ausiibt. Der Verweis
in der Begriindung auf § 7 Nr. 8
BRAO spricht somit dafiir, dass eine
Zusammenarbeit zwischen einem
Rechtsanwalt und einer juristischen
Person nicht moglich ist. Wenn man
aber die von der Bundesrechtsanwalts-
kammer grundsitzlich abgelehnte
Zusammenarbeit von Anwilten mit
nicht sozietitsfihigen Berufen zu-
lassen mochte, muss man von Verfas-
sungs wegen auch die juristischen
Personen einbeziehen. Nicht zuletzt
dieser Aspekt zeigt deutlich auf, dass
die Verweisung auf § 7 Nr. 8 BRAO
fir die Bestimmung der Berufe, mit
denen eine Zusammenarbeit des An-
walts moglich sein soll, untauglich ist.

Das derzeitig bestehende Verbot der
beruflichen Verbindung mit anderen
als den in § 59a Abs. 1 BRAO ge-
nannten Berufen dient nicht dem
Selbstzweck, sondern dem Schutz des
rechtsuchenden Biirgers.

Selbst bei Einfiihrung eines Zeugnis-
verweigerungsrechts und des damit
korrespondierenden Beschlagnahme-
verbots fiir nichtanwaltliche Sozien
reicht die reine privatrechtliche Ver-
pflichtung des nichtanwaltlichen So-
zius zur Einhaltung des Berufsrechts
des Rechtsanwaltes zum Schutze der
Mandanten nicht aus. Nach wie vor
ist unklar, inwieweit Verstole Dritter
gegen die Berufspflichten des Rechts-
anwaltes sanktioniert werden konn-
ten. Nach dem Gesetzesentwurf kiimen
lediglich privatrechtliche Sanktions-
moglichkeiten in Betracht, die jedoch
nicht uberpriifbar sind. Fir die
Rechtsanwaltkammern eroffnet die
Vorschrift keine Handhabe gegeniiber
dem nichtanwaltlichen Sozius. Diese
konnte zwar gegen den anwaltlichen
Sozius vorgehen, allerdings diirften
sich hier verfassungsrechtliche Pro-
bleme stellen, wenn der Rechtsanwalt
alles unternommen hitte, um den
nichtanwaltlichen Sozius von einem

etwaigen Berufsrechtsverstoff abzuhal-
ten.

Die Regelung des § 59a Abs. 4
BRAO-E ist mithin nach wie vor
untauglich, um zuverldssig sicher-
zustellen, dass der nichtanwaltliche
Sozius anwaltliche Berufspflichten be-
achtet und dadurch die Rechte der
Mandanten ausreichend wahrt.

SchlieBlich ist auch der Verweis auf
die Regelungen anderer sozietitsfihi-
ger Berufe, nach denen teilweise mit
Berufsfremden zusammengearbeitet
werden darf, nicht tiberzeugend. Die
Vorschrift des § 50 Abs. 3 StBerG be-
trifft allein die Frage, wer zur Vertre-
tung einer Steuerberatungsgesellschaft
befugt ist. Sie steht damit in einem
anderen Regelungszusammenhang als
die Vorschriften zu den berufsrecht-
lich zuliissigen beruflichen Zusammen-
schliissen in Form einer Sozietit,
Partnerschaftsgesellschaft oder Biiro-
gemeinschaft. Dariiber hinaus be-
schrinkt sich der Anwendungsbereich
des § 50 Abs. 3 StBerG auf besondere
Fille, nimlich auf ,besonders befi-
higte* Personen mit ,besonderer
Fachkunde® und ,personlicher Zuver-
lissigkeit®. Ein weiterer Unterschied
besteht auch darin, dass es nach § 50
Abs. 3 StBerG der Genehmigung
durch die Steuerberaterkammer be-
darf, wihrend eine solche nach § 59a
Abs. 4 BRAO-E nicht vorgesehen ist.
Zudem muss gemiR § 32 Abs. 3
Satz 2 StBerG gewihrleistet bleiben,
dass die Gesellschaft von Steuerbera-
tern verantwortlich gefiihrt wird.

Soweit die Gesetzesbegriindung auf
die Vergleichbarkeit mit Kooperatio-
nen und Angestelltenverhiltnissen
verweist, die regelmifig unproblema-
tisch seien, verfingt diese Argumenta-
tion nicht. Die Begriindung fiithrt an,
Anwilte seien verpflichtet, die Einhal-
tung des anwaltlichen Berufsrechts
auch in Fillen der Kooperation sicher-
zustellen. Dies gilt jedoch nur fiir die
Einhaltung des anwaltlichen Berufs-
rechts durch die Anwilte selbst. Das
bedeutet beispielsweise, dass sie in
Fillen der Kooperation sicherstellen
miissen, dass der Mandant auf die
Einhaltung der Verschwiegenheits-
pflicht verzichtet, wenn er der Weiter-
gabe von Unterlagen an den Ko-
operationspartner zustimmt. Dariiber
hinaus miissen Rechtsanwilte nicht
sicherstellen, dass der Kooperations-
partner sich an das anwaltliche
Berufsrecht hilt. Dies konnten sie
auch gar nicht leisten. Im Ubrigen ist
der Fall der Kooperation mit dem Fall
der Sozietit nicht vergleichbar: Bei
der Kooperation bestimmt der An-

walt, welche Informationen der
Kooperationspartner erhilt und in
welchem Umfang er zur Kooperation
herbeigezogen wird. Bei der Sozietit
hat demgegeniiber der nichtanwalt-
liche Sozius aufgrund der riumlichen
Nihe auf alle Unterlagen des Anwalts
Zugriff, ohne dass dieser dies im Ein-
zelfall priifen kann oder tiberhaupt
bemerkt. Der enge Austausch von In-
formationen ist gerade Motivation
fir die gesellschaftsrechtliche Verbin-
dung.

§ 5 Abs. 3 RDG-E und § 59a Abs. 4
BRAO-E nebst Folgeinderungen sind
daher zu streichen.

Abs. 3 Satz 2 StBerG gewihrleistet
bleiben, dass die Gesellschaft von
Steuerberatern verantwortlich gefiihrt
wird.

Soweit die Gesetzesbegriindung auf
die Vergleichbarkeit mit Kooperatio-
nen und Angestelltenverhiltnissen
verweist, die regelmifig unproblema-
tisch seien, verfingt diese Argumenta-
tion nicht. Die Begriindung fiihrt an,
Anwilte seien verpflichtet, die Einhal-
tung des anwaltlichen Berufsrechts
auch in Fillen der Kooperation sicher-
zustellen. Dies gilt jedoch nur fiir die
Einhaltung des anwaltlichen Berufs-
rechts durch die Anwilte selbst. Das
bedeutet beispielsweise, dass sie in
Fillen der Kooperation sicherstellen
miissen, dass der Mandant auf die
Einhaltung der Verschwiegenheits-
pflicht verzichtet, wenn er der Weiter-
gabe von Unterlagen an den Ko-
operationspartner zustimmt. Dariiber
hinaus miissen Rechtsanwilte nicht
sicherstellen, dass der Kooperations-
partner sich an das anwaltliche Be-
rufsrecht hilt. Dies konnten sie auch
gar nicht leisten. Im Ubrigen ist der
Fall der Kooperation mit dem Fall der
Sozietit nicht vergleichbar: Bei der
Kooperation bestimmt der Anwalt,
welche Informationen der Kooperati-
onspartner erhilt und in welchem
Umfang er zur Kooperation herbei-
gezogen wird. Bei der Sozietit hat
demgegeniiber der nichtanwaltliche
Sozius aufgrund der rdumlichen Nihe
auf alle Unterlagen des Anwalts Zu-
griff, ohne dass dieser dies im Einzel-
fall priifen kann oder tiberhaupt be-
merkt. Der enge Austausch von Infor-
mationen ist gerade Motivation fiir
die gesellschaftsrechtliche Verbin-
dung.

§ 5 Abs. 3 RDG-E und § 59a Abs. 4
BRAO-E nebst Folgeinderungen sind
daher zu streichen.



4. Rechtsberatung durch Berufs-
und Interessenvereinigungen

Bei unentgeltlichen Rechtsdienstleis-
tungen auBerhalb familidrer oder
nachbarschaftlicher enger personlicher
Beziehungen ist es akzeptabel, dass
auch Laien rechtsberatend titig
werden, sofern sie unter Anleitung
eines Volljuristen stehen. Hier steht
das biirgerschaftliche Engagement im
Vordergrund, weshalb unentgeltliche
Rechtsberatung durch Laien akzeptiert
werden kann.

Nicht akzeptabel ist Rechtsberatung
durch Laien bei Berufs- und Interes-
senvereinigungen. Hier handelt es
sich um entgeltliche Rechtsberatung,
die tiber den Vereinsbeitrag finanziert
wird. Bei einer solchen entgeltlichen
Rechtsberatung durch Vereine hat das
Mitglied aber einen Anspruch auf
sachgerechte Beratung, weshalb sie
nur durch Volljuristen durchgefiihrt
werden darf. Der Verweis auf § 6
Abs. 2 Satz 2 RDG in § 7 Abs. 2 Satz
2 RDG sollte daher gestrichen wer-
den. Nur so kann auch sichergestellt
werden, dass die Vereinsgriindung
nicht der Umgehung des Schutz-
zweckes des RDG dient.

5. Fehlende Ordnungswidrig-
keitentatbestand

Auf einen Ordnungswidrigkeitentat-
bestand sollte nicht verzichtet wer-
den. Die zustindige Behorde hat nur
bei Untersagungsverfiigungen nach § 6
Abs. 3 bzw. § 7 Abs. 1 Satz 2 RDG -
E die Moglichkeit, den Verwaltungsakt
auf Unterlassung mit Zwangsgeld
nach Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zen durchzusetzen. Bei unerlaubter
Rechtsdienstleistung trotz Widerrufs
der Registrierung stehen der zustindi-
gen Behorde keine Reaktionsmoglich-
keiten zur Verfiigung. Sie muss auf
die Suche nach einem Wettbewerber
gehen, der auf eigene Kosten wett-
bewerbsrechtlich auf Unterlassung
klagt. Finden sie keinen - etwa weil
der Verletzer sich im Vermogensver-
fall befindet und eine prozessuale
Kostenerstattung nicht zu erwarten
ist -, so kann der Verletzer ungehin-
dert weiterhin unerlaubt rechtsdienst-
leistend titig bleiben, ohne dass es
eine Reaktionsmoglichkeit der zustin-
digen Behorde gibt. Das widerspricht
dem Verbraucherschutz, weshalb ein
Bufgeldtatbestand nach wie vor er-
forderlich ist.

Mit freundlichen GriiRen

BRAK Online-Fortbildung

Die Bedeutung anwaltlicher Fort-
bildung kann, gerade angesichts
der derzeitigen Diskussion um die
Offnung des Rechtsberatungs-
marktes, nicht oft genug betont
werden. Einer unserer Haupt-
werte, die uns von der nicht an-
waltlichen Konkurrenz nicht zu-
letzt auch in den Augen der
Rechtsuchenden abhebt, ist eine
hohe Fachkompetenz des An-
walts. Ein intensives Universitits-
studium und eine fundierte prak-
tische Ausbildung sind Gewihr
fiir ein berechtigtes Vertrauen in
eine qualifizierte Rechtsheratung.

Da jedoch gerade im Recht die
Entwicklung nicht stehen bleibt,
ist kontinuierliche Fortbildung fiir
jeden Anwalt unabdingbar. Oft ist
dafiir jedoch ein hoher Zeit- bzw.
Geldaufwand erforderlich - Res-
sourcen, die gerade bei kleineren
und mittleren Kanzleien oder Be-
rufsanfingern oft nicht ausrei-
chend vorhanden sind.

Dies waren fiir den Vorstand
die Griinde, den Mitgliedern
unserer Kammer eine orts-
nahe und preiswerte Mog-
lichkeit zur Fortbildung zu
bieten. Wir haben deshalb
seit dem 01.01.1997 einen
Seminarservice eingerichtet,
den wir seit 01.07.2002 als
Nebenstelle des Deutschen
Anwaltsinstituts betreiben.

In Erginzung hierzu bietet die
Bundesrechtsanwaltskammer seit
September 2006 in Zusammen-
arbeit mit den renommierten
Verlagen Carl Heymanns, Luchter-
hand, Werner, sowie dem Online-
Service Jurion (Verlagsgruppe
Wolters Kluwer) eine Online ge-
stiitzte Fortbildung an.

Die BRAK Online-Fortbildung
wird es Anwilten ermoglichen,
sich auf einfachem Weg iiber
aktuelle Entscheidungen und
sonstige Rechtsentwicklungen auf
dem Laufenden zu halten. Abon-
nenten der BRAK Online-Fort-
bildung erhalten dabei fiir ins-

gesamt 19 Rechtsgebiete im
Zweiwochenrhythmus jeweils ein
Newsletter, der iiber die wichtigs-
ten Entscheidungen, laufende Ge-
setzgebungsvorhaben, Veroffent-
lichungen in der Fachpresse etc.
informiert. Die Entscheidungen
sind dabei redaktionell zusam-
mengefasst und am Schluss mit
weiterfilhrenden Praxishinweisen
versehen. Die jeweilige Original-
entscheidung ist verlinkt verfiig-
bar. Einmal im Monat werden die
Abonnenten dartiber hinaus tiber
wichtige berufspolitische Entschei-
dungen informiert. Die Inhalte
dazu werden von der Bundes-
rechtsanwaltskammer erstellt.

Damit die Fortbildung keine Ein-
bahnstraRe bleibt, bietet die
BRAK Online-Fortbildung den
Nutzern die Moglichkeit, einmal
im Vierteljahr freiwillig das Ge-
lernte in einem eigenen Abfrage-
modul zu rekapitulieren. Dabei
werden dem Anwalt Fragen ge-
stellt, die er nach dem Multiple
choice Verfahren beantwortet.
Der Test wird mit einer Uber-
sichtsseite abgeschlossen, die die
Ergebnisse zusammenfasst und
Links zu den jeweiligen Quell-
texten enthilt.

Weitere Informationen finden Sie
auf der Internetseite
www.brakonlinefortbildung.de

Bachelor- und Masterstudien-
gange an den juristischen
Fakultaten/Fachbereichen

Thema der 8. Soldan Tagung, die
in diesem Jahr vom Institut fiir
Prozessrecht und anwaltsorien-
tierte Ausbildung der Universitiit
Hannover ausgerichtet wurde,
war u.a. ,Bachelor, Master
oder Staatsexamen — Die Aus-
wirkung des Bologna-Prozes-
ses auf das juristische Stu-
dium und die anwaltsorien-
tierte Juristenausbildung®.

Bei der Reform der Juristenausbil-
dung hat der Gesetzgeber im
Jahre 2002 die Einfithrung des
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sogenannten Bologna-Prozesses in
die deutsche Hochschullandschaft
noch unberiicksichtigt gelassen.

Noch vor knapp einem Jahr
haben die Justizminister einhellig
wihrend ihrer Herbstkonferenz
2005 beschlossen, eine Umset-
zung dieser Reform in die juristi-
sche Ausbildung abzulehnen.
Dieser Beschluss ist seinerzeit von
der Anwaltschaft sehr begriifit
worden. Selbst die Regierungs-
partner in Berlin haben in IThrer
Koalitionsvereinbarung hinein-
geschrieben, dass sie eine Uber-
tragung des Bologna-Prozesses
auf die Juristenausbildung ab-
lehnen. Allerdings ist dort auch
festgehalten, dass die Juristenaus-
bildung den sich 4ndernden An-
forderungen an die juristischen
Berufe gerecht werden muss.

Es erscheint dennoch unwahr-
scheinlich, dass der Bologna-Pro-
zess noch zu stoppen ist. Die
juristischen Fakultiten geraten
zwangsliufig unter immer stirke-
ren ,duReren Druck®, ihre Ausbil-
dungsstrukturen anzupassen. Es
ist zweifelhaft, ob sich die derzeit
noch ganz iiberwiegend vertei-
digte Sonderstellung halten Iisst.

Derzeit bieten acht juristische
Fakultiten/Fachbereiche einen
Bachelorstudiengang und vier
Fakultiten/Fachbereiche einen
(bzw. 2) Masterstudiengang an.
Diese sind zu finden in Bremen,
Frankfurt/Oder, Greifswald, Hagen,
Hamburg, Bucerius Law School,
Miinster und Osnabriick. Ein
Masterstudiengang in Bremen,
Frankfurt/Oder und Hamburg so-
wie zwei Masterstudienginge in
Greifswald. Es erscheint also auch
fiir Juristen dringend erforderlich,
sich der inhaltlichen Auseinander-
setzung mit dem Bolognakonzept
zu stellen.

Ausgangspunkt aller Uber-
legungen muss dabei das
vollig unbestrittene Ziel sein,
dass keine Abstriche vom
derzeitigen Niveau der juristi-
schen Ausbildung gemacht
werden diirfen. So auch die

Justizministerin des Landes Nord-
rhein-Westfalen in ihrer Rede
anldsslich der 109. Hauptver-
sammlung der Bundesrechts-
anwaltskammer am 15.09.2006
in Miinster. Thr ist sicherlich bei-
zupflichten, dass, solange wir,
d.h. die Anwilte und die Juristen
insgesamt in einer totalen
Abwehrhaltung verharren, wir
keinen Einfluss darauf nehmen
konnen, den Bologna-Prozess und
seine innerdeutsche Umsetzung
zu gestalten.

Sie legte dar, sich vorstellen zu
konnen, fundiertes juristisches
Wissen in einem dreijihrigen
Bachelorstudiengang zu erwer-
ben, der mit einem berufsqualifi-
zierenden  Hochschulabschluss
endet.

Dieser sei Grundvoraussetzung fiir
den Zugang zum zweijidhrigen
Masterstudium. Weitere besondere
Zugangsvoraussetzungen sollen
daneben gute Studienleistungen
sein mit der Folge, dass nur ein
geringer Teil der Bachelor-
absolventen ein juristisches Mas-
terstudium aufnehmen konnen.
Sie geht hierbei von 40 % aus.
Am Ende des zweijdhrigen
Masterstudienganges der auf die
Rechtspflegeberufe vorbereiten
soll, sieht sie entweder eine
Masterarbeit oder aber eine
Eignungspriifung, die wiederum
Voraussetzung dafiir sein soll, ein
einjihriges Referendariat absolvie-
ren zu konnen. Das Bestehen
eines sich hieran anschliefenden
Staatsexamens soll sodann den
Zugang zu den reglementierten
juristischen Berufen wie Rechts-
anwalt, Richter, Staatsanwalt,
Notar oder hoherer Verwaltungs-
dienst sein.

Die erheblich reduzierte prakti-
sche Ausbildung dieser Juristen
will sie in je sechswochige Prak-
tika wihrend des Masterstudien-
gangs in den verschiedensten Be-
reichen auffangen.

Sie ist tiberzeugt davon, dass da-
mit die Qualitit der Rechts-
anwilte, Richter, Staatsanwiilte

etc., nicht nur nicht reduziert,
sondern steigen wird, wie auch
sich ganz automatisch der An-
waltsmarkt entspannen wird.

Selbstverstindlich sollen den
Bachelorjuristen der Zugang zum
Rechtsberatungsmarkt verschlos-
sen sein. Sie ist jedoch tiberzeugt
davon, dass das dreijihrige
Bachelorstudium den vielseitig
einsetzbaren Juristen hervor-
bringt, dem es durch weitere
Qualifizierung ,on the job“ ge-
lingen wird, ein Betitigungsfeld
z.B. in der Sachbearbeitung bei
Versicherungen, Titigkeiten in
Medien und im IT-Bereich bishin
zu unterstiitzenden Arbeiten in
Anwaltskanzleien finden wird.

Sie ist weiter liberzeugt davon,
dass die Bachelor/Masterausbil-
dung die internationalen Kom-
petenzen der Studierenden stir-
ken wird, da deutsches Recht
nicht automatisch an der nationa-
len Grenze endet. Die Grenzen
sind geoffnet, Europa bemiiht
sich mehr und mehr um eine
Einheit und nationales Recht
bleibt nicht unbedingt nationales
Recht. Insofern verwies sie auf
den Artikel in der FAZ am 30.08.
7u ,Exportschlager: Deutsches
Recht.”

Ein allgemein juristisches Bache-
lor- und Masterstudium lisst sich
sicher nicht von heute auf mor-
gen entwickeln. So sind auch die
bereits angebotenen Bachelor-
und Masterstudienginge an den
juristischen Fakultiten sehr unter-
schiedlich. Einen guten Uberblick
verschafft www.neuejuristenaus-
bildung.de, wo insbesondere das
Vierstufenmodell vorgestellt wird.

Wir haben dieses Thema zum
Thema unseres Internetforums
gemacht.

Der Vorstand wiirde sich freuen,
wenn Sie ihm Thre Auffassung
zur Einfithrung der Bachelor- und
Masterstudiengiinge an den juristi-
schen Fakultiten auf diesem
Wege mitteilen.



Benefizkonzert des
Bundesjuristenorchesters in
Koblenz

Im Kammerreport 2/2006 haben
wir auf Seite 9 auf das Benefiz-
konzert des unter der Schirmherr-
schaft der Bundesjustizministerin
der Justiz stehenden Bundes-
juristenorchesters und dem
Staatsorchester der Rheinischen
Philharmonie am 11.06.2006 be-
richtet.

Das Orchester hat einen Erlos
i.H.v. 5.178,00 € eingebracht.
Der Betrag geht jeweils hilftig
zugunsten der Immunologischen
Ambulanz des Stidtischen Klini-
kums Kemperhof sowie der Stif-
tung des Staatsorchesters Rhei-
nische Philharmonie.

Am 18.08.2006 ist der Scheck
stellvertretend fiir die beiden
Institutionen Herrn Oberbiirger-
meister Dr. Schulte-Wissermann
tibergeben worden. Die Veranstal-
ter des Konzerts, die Rechts-
anwaltskammer Koblenz, sowie
Zonta Koblenz, haben sich noch-
mals ganz herzlich bei den be-
teiligten Musikern fiir ihr Engage-
ment bedankt. Es war ihnen ein
besonderes Anliegen, die Moglich-
keit zu schaffen, von diesem Be-
trag fiir Patienten der Immunolo-
gischen Ambulanz Medikamente
und Heilmittel anzuschaffen, die
nicht mehr von den Kranken-
kassen iibernommen werden.

Das Konzert wurde mitgeschnit-
ten. Mit dem Live-Mitschnitt des
3. Benefizkonzertes in der Rhein-
Moselhalle, Koblenz, hat das Bun-
desjuristenorchester jetzt schon
seine fiinfte Musik-CD auf den
Markt gebracht. Ermoglicht hat
diese CD-Aufnahme, wie bereits
schon in den vergangenen Jahren
wieder die Hans Soldan GmbH.
Zusammen mit dem Staatsorches-
ter Rheinische Philharmonie und
unter der musikalischen Leitung
von Klaus-Peter Modest spielen
die musikbegeisterten Juristen die
LSlawischen Tinze“ von Antonin
Dvorak, die ,Ungarischen Tinze“
von Johannes Brahms und Werke
aus der ,Fledermaus“ von Johann
Strauss, u.a. die Tritsch-Tratsch-
Polka, die Pizzicato-Polka, der
Frithlingsstimmen-Walzer und das
Lied an Adele: mein Herz Marquis.

Die CD ist fiir 7,95 € wieder bei
der Hans Soldan GmbH erhiiltlich
(www.soldan.de).

Bearbeitung von Beratungs-
hilfeangelegenheiten

Dem Vorstand wird immer wie-
der zugetragen, dass sich Fille
hiufen, in denen Kollegen vom
Mandanten, die eigentlich man-
gels ausreichendem Einkommen
einen Anspruch auf Beratungs-
hilfe haben, dies nicht tiberpriifen
und ihre Gebiihren fiir ihre Titig-
keit abrechnen. In anderen Fillen
sollen Kollegen zwar auf die Mog-
lichkeit hingewiesen haben, dem
Mandanten jedoch erklirt haben,
dass sie zu diesen Bedingungen
nicht arbeiten wiirden. Das Mandat
wurde dennoch angenommen und
die iibliche Vergiitung berechnet.

Der Vorstand hilt eine Verein-
barung zwischen einem Man-
danten, der eigentlich einen
Anspruch auf Beratungshilfe
hat und der auf diese Moglich-
keit hingewiesen wurde, darii-
ber, dass er die ublichen Ge-
bithren zu tragen hat, obwohl
der Anwalt weiR, dass er hier-
zu iiberhaupt nicht in der Lage
ist, fiir berufsrechtswidrig.

Insofern verweist der Vorstand
nochmals ausdriicklich auf die
Vorschrift der §§ 49 a BRAO und
16 BORA.
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Gesetz zur Begrenzung der
Aufwendung fiir die PKH

Der Vorstand mochte darauf hin-
weisen, dass zur Zeit ein Entwurf
eines Gesetzes zur Begrenzung
der Aufwendung fiir die Prozess-
kostenhilfe (Prozesskostenhilfe-
begrenzungsgesetz - PKH-Be-
grenzG) sich im Gesetzgebungs-
verfahren befindet.

Der Entwurf hat zum Ziel, den
Gerichten wirksamere Mittel ge-
gen die missbriuchliche Inan-
spruchnahme von Prozesskosten-
hilfe an die Hand zu geben. Dies
ist grundsitzlich zu begriifen,
wobei jedoch einzelne der ge-
planten Manahmen kritisch zu
sehen sind, so u.a.: Die geplante
Definition der Mutwilligkeit in
§ 114 Abs. 2 ZPO-E verlagert den
Begriff noch mehr in eine reine
Ermessensentscheidung des Ge-
richt als dies bisher der Fall ist.
Die Bundesrechtsanwaltskammer
hat in einer Stellungnahme auf
die Bedenklichkeit dieses Vor-
schlags hingewiesen, da er keine
ausreichenden Kriterien fiir die
vorzunehmende Abwigung an
die Hand gibt.

Wihrend der Neubestimmung des
einzusetzenden Einkommens zu-
gestimmt wird, ist die ginzliche
Aufhebung der Ratenobergrenze
gem. § 115 Abs. 2 ZPO-E abzu-
lehnen, da das wirtschaftliche
Risiko fiir die Partei, die Prozess-
kostenhilfe erhilt, kaum mehr
kalkulierbar wire. Allenfalls
kommt eine moderate Heraufset-
zung der Raten, z.B. auf 60 Mo-
natsraten, in Betracht.

Insgesamt erscheint es jedoch
fraglich, ob die vom Gesetz vor-
gesehenen Anderungen tatsich-
lich die erhofften Einsparungen
bewirken konnen. Zum einen ist
die praktische Relevanz des ge-
planten Vorrangs der Inanspruch-
nahme von Bankkrediten zweifel-
haft, da den Prozesskostenhilfe
beantragenden Parteien die not-
wendige Bonitit fehlen wird.
Weiterhin ist zu berticksichtigen,
dass das durch die Prozessfiih-

rung Erlangte keinesfalls in allen
Fillen abgeschopft werden kann,
wie dies geplant ist.

Dariiber hinaus ist die Neurege-
lung des Beschwerderechts der
Staatskasse nach § 127 ZPO-E ab-
zulehnen, da sie zumindest fiir
den beigeordneten Anwalt eine
unzumutbare und das Verfahren
verunsichernde Unklarheit hin-
sichtlich der Beiordnung schafft.

Anwaltliche
Verrechnungsstelle

Dem Vorstand wird immer
wieder zugetragen, dass die
JDeutsche anwaltliche Verrech-
nungsstelle AG“ (AnwVS) mit
Sitz in Bergisch-Gladbach, an die
Kollegen herantritt, um diese als
Mitglieder zu werben.

Der Vorstand hilt es fiir erforder-
lich, nochmals ausdriicklich da-
rauf hinzuweisen, dass § 49 b
BRAO, der die Zulidssigkeit der
Abtretung von Gebiihrenforderun-
gen von der Vorlage eines rechts-
kriftigen Titels abhingig macht,
nach wie vor geltendes Recht ist,
so dass nicht titulierte Gebiihren-
forderungen nach wie vor nicht
abgetreten werden konnen. Daran
dndert auch die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Koln vom
03.02.2006 (Anwaltsblatt S 282 f.)
nichts. Das Oberlandesgericht
hatte sich lediglich mit der Frage
zu befassen, ob die Verrechnungs-
stelle gegen Wettbewerbsrecht
verstoRt. Diese Frage hat das
Oberlandesgericht verneint und
darauf hingewiesen, das § 49 b
Abs. 4 Satz 2 BRAO nicht den
Schutzzweck habe, dass Marktver-
halten von Marktteilnehmern zu
regeln. Diese Entscheidung ist zu-
dem bisher nicht rechtskriftig.

Im Ubrigen ist der Vorstand der
Auffassung, dass das ihm vor-
gelegte Abtretungsformular Sit-
tenwidrigkeitshedenken hervor-
ruft, da dieses Formular von dem
Mandanten Angaben und Zustim-
mungserklirungen fordert, die in
keinem Verhiltnis zu dem Begeh-

ren des Rechtsanwalts stehen,
von dem Mandanten beziiglich
der Verschwiegenheitsverpflich-
tung befreit zu werden.

Festsetzung des Zuschlags
zum Kammergrundbeitrag
2006 (Umsatz 2005)

Der Vorstand hat in seiner Sitzung
am 07.10.2006 von seiner Er-
michtigung, den von der Kam-
merversammlung festgesetzten Zu-
schlag zum Kammergrundbeitrag
2006 (Umsatz 2005) iH.v. 0,5 %
nicht in voller Hohe zu erheben,
Gebrauch gemacht und den Zu-
schlag auf 0,1 % festgesetzt.

Wir bitten alle Kolleginnen und
Kollegen, den beigefiigten Berech-
nungsbogen bis zum 28.02.2007
ausgefiillt an die Kammer zuriick-
zusenden und den ermittelten Zu-
schlag auf eines unserer Konten
zu tiberweisen.

Zur Abgabe der Berechnung und
Zahlung des Zuschlags sind alle
Kolleginnen und Kollegen ver-
pflichtet, die vor dem 01.01.2006
zugelassen waren. Ersteres gilt
auch, wenn eine Zahlung wegen
Alters entfillt.

Der Vorstand versichert, dass von
den Umsatzgaben, aufSer zur Be-
rechnung der Beitrige und zu
statistischen Zwecken, kein Ge-
brauch gemacht wird.

Wir machen darauf aufmerksam,
dass Vorstand gemif § 5 der Bei-
tragsordnung gehalten ist, eine
Schitzung vorzunehmen, soweit
die Angabe unterbleibt.

Wir machen nochmals aus-
driicklich darauf aufmerksam,
dass die Kammerversamm-
lung 1997 fiir diese Titigkeit
eine Verwaltungsgebiihr i.H.v.
150,00 € zu erheben be-
schlossen hat. Selbst nach
Aufhebung des Schitzungs-
bescheides aufgrund eines
fristgerecht eingelegten Ein-
spruchs, ist der Vorstand zur
Erhebung dieser Verwaltungs-
gebiihr verpflichtet.



Wahlen
1. Vorstandwahl

Nach § 68 Abs. 2 BRAO scheidet
alle zwei Jahre die Hilfte der
Mitglieder des Vorstandes einer
Kammer aus. Hiervon betroffen
sind 2007 fiir den Landgerichts-
bezirk Mainz Frau Kollegin Voll-
mari, Herr Kollege JR Dr. Westen-
berger und als Vertreter eines
auswirtigen Amtsgerichts Herr
Kollege Mothrath, Worms.

Fiir den Landgerichtsbezirk Ko-
blenz betrifft die Regelung die
Kollegen ~ Wolfgang  Fensch,
Gerhard Leverkinck und Matthias
Karst. Fiir das auswirtige Amts-
gericht Herr Kollege JR Jansen,
Neuwied.

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 der
Geschiftsordnung der Kammer
konnen Wahlvorschlige nur bis
zum 15.03. des Wahljahres einge-
reicht werden. Wir bitten dies zu
beachten. Die Kammerversamm-
lung 2007 wird voraussichtlich
am Mittwoch, den 09. Mai 2007
in Bad Kreuznach im Caravelle
Hotel, Im Park, Weinkaufstr. 1,
stattfinden.

2. Wahl zur
Satzungsversammlung

Nach § 191 a Abs. 4 BRAO haben
die Rechtsanwaltskammern die
stimmberechtigten Mitglieder der
Satzungsversammlung zu wihlen.
Nach § 191 b Abs. 1 Satz 2
BRAO sind fiir je angefangenen
1.000 Kammermitglieder ein Mit-
glied in die Satzungsversammlung
zu wihlen.

Als mafgebend gilt nach Satz 3
dieser Vorschrift die Zahl der
Kammermitglieder am 1.1. des
Jahres in dem die Wahl erfolgt.

Am 01.10.2006 hat die Rechts-
anwaltskammer fiir den Ober-
landesgerichtsbezirk  Koblenz
3094 Mitglieder. Zum 01.01.2007
diirfte die Mitgliederzahl unserer
Kammer die 3.000-Grenze nicht
wieder unterschreiten, so dass in

die Satzungsversammlung 2007
vier Mitglieder der Rechtsanwalts-
kammer fiir den Oberlandes-
gerichtsbezirk Koblenz zu wihlen
sind.

Wahlvorschlige miissen nach
§ 191 d Abs. 2 Satz 2 BRAO von
mindestens 10 Kammermitglie-
dern unterzeichnet sein. Nach
§ 19 der Geschiftsordnung unse-
rer Kammer sind die Wahlvor-
schlige bis zum 15.03. des Wahl-
jahres bei der Geschiftsstelle der
Kammer einzureichen.

Die bisherigen Mitglieder der Sat-
zungsversammlung sind neben
dem Prisidenten, der als gebore-
nes Mitglied nicht zu wihlen ist,
JR Dr. Rolf Schneider, Koblenz,
Karl-Otto Armbriister, Mainz, so-
wie Frau Verena Schnatterer,
Mainz. Uber diese bereits in die
Satzungsversammlung gewihlten
Mitglieder hinaus ist ein weiteres
Mitglied in die Satzungsversamm-
lung zu wihlen.

Der Vorstand bittet, Vorschlige in
der vorgeschriebenen Form und
Frist einzureichen, wobei ins-
besondere auf die Vorschrift des
§ 191 b Abs. 3 Satz 1 BRAO ver-
wiesen wird, der Bezug nimmt
auf die Vorschriften der §§ 65
Nr. 1 und 3, 66, 67,68 Abs. 1,
69 Abs. 1, 2 und 3 sowie die
§§ 75 und 76 BRAO.

Mitglieder-Fachexkursion
nach Shanghai

Wir haben bereits im Kammer-
report 2/2006 nach dem Bericht
iiber die im Mirz 2006 durch-
gefihrte Fachexkursion nach
Peking iiber die fiir 2007 ge-
plante Fachexkursion nach Shang-
hai berichtet.

Der Reisedienst Bartsch GmbH,
ein Spezialveranstalter weltweiter
Reisen, hat uns in Erginzung zur
durchgefiihrten Fachexkursion
nach Peking nunmehr auch eine
solche nach Shanghai angeboten.

Nachdem die Teilnehmer in
Peking bereits an einer Zivil-
rechtsverhandlung vor einem Be-
zirksgericht teilnehmen konnten,
ist in Shanghai der Besuch einer
privaten Anwaltskanzlei vorge-
sehen, sowie ein Meinungsaus-
tausch zum Rechtssystem in
China und Deutschland, verbun-
den mit einem weiteren Besuch
eines Bezirksgerichts in Shanghai.

Die Fachexkursion findet statt in
der Zeit vom

10.02. - 17.02.2007
(Reisepreis 895,00 €)

oder in der Zeit vom
26.05. — 02.06.2007
Reisepreis 1.065,00 €).

Der Reisepreis schlieft neben
dem Fachprogramm einen Flug
ab/bis Frankfurt mit Linien-
maschinen der Air China ein. Die
Einzelheiten entnehmen Sie
bitte den diesem Kammer-
report beigefiigten Unterlagen.

Hinweise

Aufruf zur Weihnachtsspende
2006

Die Hiilfskasse Deutscher Rechts-
anwilte konnte in 2005 an
262 Unterstiitzte in 26 Kammer-
bezirken aus dem Spendenaufruf
einen Betrag i.H.v. 140.000,00 €
auszahlen.

Wir mochten Sie auch in diesem
Jahr wiederum bitten, zu Weih-
nachten 2006 mit Ihrer Spende
unverschuldet in Not geratenen
Kolleginnen und Kollegen zu hel-
fen.

Jede Spende ist steuerabzugsfihig.
Wenn Sie einen Betrag auf einen
wirklich guten Zweck, gleich in
welcher Hohe zur Verfiigung stel-
len wollen, iiberweisen Sie ihn

11
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Bitte auf eines der folgenden
Konten

Deutsche Bank Hamburg
(BLZ 200700 00)
Kontonummer 0309906

Postbank Hamburg
(BLZ 20010020)
Kontonummer 474 03-203

Fiir Betrige bis 100,00 € gilt der
von Threm Kreditinstitut quittierte
Betrag als Spendenbescheinigung.
Fiir Betriige iiber 100,00 € erhal-
ten Sie eine Spendenquittung.

Einladung zur

17. Fortbildungsveranstaltung
der ARGE-Verwaltungsrecht
Rheinland-Pfalz

Am 27.11.2006 beginnend um
9.15 Uhr werden drei spannende
Themen angeboten.

Die Veranstaltung beginnt mit
aktuellen Fragen zum Priifungs-
recht. Es folgt sodann eine
Einfithrung in das Hochschul-
zulassungsrecht sowie am
Nachmittag eine eingehende Ein-
fihrung in die anwaltliche Praxis
des Bodenschutz- und Alt-
lastenrechtes.

Interessenten konnen sich zu der
an der Deutschen Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaft stattfin-
denden Tagung tiber die Homepage
http;//www.arge-verwaltungsrecht.de
anmelden.

Di¢ Kriminaldirektion
Koblenz hat uns gebeten,
unsere Mitglieder auf die
Beratungsstelle beim
Polizeiprisidium Koblenz,
Kriminaldirektion
hinzuweisen.

Durch aktuelle Begebenheiten
beginnt die Beratungsstelle mit
Hinweisen zum ,Einbruchschutz®.
Weitere Informationen erhalten
Sie unter www.polizei-beratung.de.

Interessierte haben die Moglich-
keit, sich auch telefonisch mit der

Beratungsstelle in Verbindung zu
setzen:

Bei Fragen zur technischen

Sicherheit:

Telefon: 0261-103-2863
0261-103-2873
0261-103-2814
0261-103-2862

Bei Fragen zur sex. Gewalt/

Jugendschutz:

Telefon: 0261-103-2869
0261-103-2873

Bei Fragen zum Opferschutz/
hausl. Gewalt:
Telefon: 0261-103-2874

Bei Fragen zur Fremdenfeind-

lichkeit:

Telefon: 0261-103-2860
0261-103-2874

Bei Fragen zur Suchtpriven-

tion:

Telefon: 0261-103-2861
0261-2871

Bei Fragen zum Senioren-

schutz:

Telefon: 0261-103-2860
0261-103-2862
0261-103-2863
0261-103-2869

Interessierte haben die Moglich-
keit sich telefonisch zu informie-
ren, Broschiiren anzufordern oder
nach Terminsvereinbarung in den
Riumen der Polizei oder aber
auch vor Ort beraten zu werden.

Gesetz iber Statistiken im
Dienstleistungsbereich

Immer wieder erreichen uns An-
fragen, ob Rechtsanwilte ver-
pflichtet sind, nach dem Gesetz
tiber Statistiken im Dienstleis-
tungsbereich gegeniiber dem Sta-
tistischen Landesamt statistische
Angaben zu machen.

Unter der Geschiftsnummer
6 E 630/06 hat das Verwaltungs-
gericht Wiesbaden eine Aufkli-
rungsverfiigung erstellt, nach der
sich die Auskunftspflicht fiir
Rechtsanwiilte aus § 5 des Geset-
zes tber Statistiken im Dienstleis-

tungsbereich i.V.m. NACE Rev.1.1
ergibt.

Allerdings wiren hiernach nur
Rechtsanwiilte erfasst, welche
unternehmensbezogen Dienstleis-
tungen, also Dienstleistungen
tiberwiegend fiir Unternehmen,
erbringen. Die europarechts-
konforme Auslegung gebietet es
jedoch, dass simtliche Rechts-
anwilte, also auch diejenigen,
welche Rechtsdienstleistungen ge-
geniiber Privaten erbringen, er-
fasst sind.

Das Verwaltungsgericht Wies-
baden geht somit im Ergebnis da-
von aus, dass die Auskunftspflicht
fiir simtliche Rechtsanwiilte be-
steht.

Die Aufklirungsverfiigung ist tiber
das Verwaltungsgericht Wiesbaden,
Postfach 57 66, 65047 Wiesbaden
erhiltlich.

Personalnachrichten

Seit dem Erscheinen des
Kammerreports Heft 2 von
August 2006 sind verstorben:

Reinhold Mohr, Mainz
 30.07.2006 im Alter von 82 Jahren

Monika Becker-Storlorz, Diez
 28.07.2006 im Alter von 63 Jahren

Joachim Miiller, Montabaur
¥ 03.08.2006 im Alter von 60 Jahren

Elmar Diinschede, Trier
t 04.08.2006 im Alter von 80 Jahren

Thomas Reinhard, Koblenz
 09.08.2006 im Alter von 55 Jahren

JR Hermann Schmitt, Trier
 18.09.2006 im Alter von 71 Jahren

Seit dem Erscheinen des Kammer-
reports Heft 2 vom August 2006
wurden folgende Kolleginnen
und Kollegen Mitglied unserer
Kammer:

Clemens Hoch, Andernach
Denise Schumann, Koblenz
Carla Ch. Tiberi, Mainz
Stefanie Sokoll-Lenk, Sinzig
Ulrich W. Kell, Idar-Oberstein
Allessandro Di Lorenzo, Trier
Ulrich Hofpner, Koblenz
Andrea Eickstidt, Bingen



Steffen Rittig, Mainz

Reinhold Temmes, Saarburg
Kaspar-Ulrich Weber, Koblenz
Helmut-Hinrich Peters, Koblenz
Martin Clever, Linz

Johann Coenen, Bad Kreuznach
Matthias-Kristian Griin, Mainz

Eva Brauckmann, Saarburg
Susanne Weismiiller, Trier

Rolf Behrentin, Daun

Winfried Steinfeld, Koblenz

Dr. Rainer Birke, Koblenz
Michaela Heidrich, Montabaur
Maximilian C.B. van de Sand, Mainz
Catherine Jardin, Trier

Sonja Schmitz, Mainz

Dr. Ulrich Janes, Altenkirchen
Stephanie Ch. Fricke, Sinzig
Hartwig Benken, Mainz

Dr. Peter M. Miinster, Mainz

Dr. Fabienne Koller, Trier

Dr. Armin Th. Trautmann, Mainz
Ronald Honsch, Mainz

Clemens M. Grupp, Mainz

Peter Hub, Alzey

Martin Seidel, Mainz

Heike M. Peerenboom, Montabaur
Horst Dreimiiller, Neuwied

Stefan Brandt, Mainz
Alexander-Rainer Hartmann, Koblenz
Dr. Nicole Kafitz, Worms

Dr. Stefan P. Thomas, Mainz
Antje Welscher, Trier

Hans-Bodo Pfriem, Trier

Dr. Alexandra Koth, Mainz
Natascha Reifert, Linz

Haydée Terezinha de Souza Notte, Priim

Neue Fachanwalte

Fachanwilte fiir Arbeitsrecht

Landgerichtsbezirk Koblenz
Amtsgericht Montabaur

Seit dem Erscheinen des Kammer-
reports Heft 2 aus August 2006
wurden folgende Kolleginnen und
Kollegen geloscht:

Anke Bolinger, Mainz

anderweitige Zulassung  03.07.2006
Matthias Firber, Worms
anderweitige Zulassung  03.07.2006
Armin Hammann

Verzicht 03.07.2006
Alexander A. LieRem, Koblenz
anderweitige Zulassung  07.07.2006
Horst Schneider, Mainz

anderweitige Zulassung  10.07.2006
Eckart M. Ehlers, Mainz

Verzicht 10.07.2006
Oliver Plass, Trier

Verzicht 17.08.2006
Dr. Franz-Josef Rheinspitz, Neuwied
Verzicht 22.07.2005

Nicole Hiiper, Trier
anderweitige Zulassung  27.07.2006
Monika Becker-Storlorz, Diez

28.07.2006
Wolfram Miiller-Salis, Mainz
Verzicht 28.07.2006
Reinhold Mohr, Mainz
i\ 30.07.2006
Klaus W. Schuck, Bitburg
Verzicht 31.07.2006
Arnd Schmidt, Neuwied
Verzicht 31.07.2006
Joachim Miiller, Montabaur
i 03.08.2006
Boris Giissgen, Altenkirchen
Verzicht 04.08.2006

Sandra Hausdorf, Mainz
anderweitige Zulassung  04.08.2006
Hans-Joachim Riebel, Bingen
anderweitige Zulassung  09.08.2006
Werner Krayer, Mayen

Verzicht 09.08.2006
Thomas Reinhard, Koblenz
i 09.08.2006

Elmar Pung, Koblenz

anderweitige Zulassung  12.08.2006
Robert M. Unkrich, Mainz
anderweitige Zulassung  12.08.2006
Johannes Degen, Trier

Verzicht 21.08.2006
Katrin Phillip, Mainz
Verzicht 31.08.2006

Thorsten Walter, Mainz

anderweitige Zulassung  01.09.2006
Konstanze Schlosser-Schramm,
Montabaur

anderweitige Zulassung  01.09.2006
Dr. Oliver Baedorf, Koblenz

Verzicht 01.09.2006
Andreas Offermann, Koblenz
anderweitige Zulassung  01.09.2006
Bjorn P. Holzhduser, Mainz
anderweitige Zulassung  07.09.2006
Susanne Pscheidt, Mainz
anderweitige Zulassung  11.09.2006
JR Hermann Schmitt, Trier

i 19.09.2006

Zahl der Mitglieder
am 01.10.2006: 3094

Fachanwilte fiir Erbrecht

Landgerichtsbezirk Koblenz
Amtsgericht Montabaur

Dr. Jorn-Peter Kukuk, Tiergartenstr. 11, 56410 Montabaur

Fachanwilte fiir Familienrecht

Hans-Joachim Miiller-Erkens, Miihlenweg 2,

56235 Ranshach-Baumbach

Landgerichtsbezirk Mainz
Amtsgericht Mainz

Dr. Veit Vossberg, Rubensallee 14-18, 55127 Mainz

Fachanwalt fiir Bau- und

Architektenrecht

Landgerichtsbezirk Mainz
Amtsgericht Bingen

Antje Struth, Bahnhofstr. 55, 55218 Ingelheim

Landgerichtsbezirk Mainz

Amtsgericht Alzey

Dr. Cathrin Binz, Antoniterstr. 65, 55232 Alzey

Fachanwilte fiir Medizinrecht

Landgerichtsbezirk Mainz
Amtsgericht Mainz
Horst Meurers, Jean-Pierre-Jungels-Str.-6, 55126 Mainz

Fachanwilte fir Sozialrecht

Landgerichtsbezirk Trier

Amtsgericht Mainz
Markus Bettingen, Nikolaus-Kopernikus-Str. 7, 55129 Mainz

Amtsgericht Trier
Cornelia Binz, Feldstr. 17, 54290 Trier
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Stellengesuche/Stellenangebote

a) Zentral und bahnhofsnah
gelegene Kanzlei

in Koblenz mit zivil- und straf-
rechtlichem Schwerpunkt bietet
Kollegin/Kollegen Biirogemein-
schaft mit giinstiger Kostenstruk-
tur an.

Alle Bewerbungen und Anfragen
werden vertraulich behandelt.

Telefonische Anfragen unter
0261/1005363 oder
0171/7876303

b) Gut gefiihrte Anwalts-
kanzlei in Kleinstadt im
Westerwald

sucht qualifizierten und belast-

baren Kollegen zur gemeinsamen

Berufsausiibung und zum Einstieg

in die Sozietit oder zur Einrich-

tung einer Biirogemeinschaft.

Interessenten wenden sich bitte an
die Geschiftsstelle der Kammer

c) Gut gefiihrte
familienrechtlich
orientierte Kanzlei
in Koblenz

sucht Kollegin/Kollegen mit

Schwerpunkt auf einem anderen

Rechtsgebiet zwecks Griindung

einer Sozietit oder Biirogemein-

schaft. Adiquate eingerichtete

Biirordume in unmittelbarer

Gerichtsnihe sind vorhanden.

Eigener Mandantenstamm sowie

Berufserfahrung erwiinscht aber

nicht Voraussetzung.

Telefon: 0160/97 7865 11

d) Rechtsanwaltin

mit langjihriger Erfahrung in
Rechtsabteilung eines Kreditver-
sicherers, sucht nach Ende der
Kindererziehungspause freie Mit-
arbeit bei Verband, Unternehmen
oder Anwaltskanzlei im GroR-
raum Altenkirchen (Westerwald).
Gerne im Bereich Forderungs-
eintreibung, Insolvenzrecht und
Handelsrecht. Aber auch jedes
andere Rechtsgebiet ist von
Interesse, schnelle Einarbeitung
ist garantiert.

Interessenten wenden sich bitte an
die Geschiftsstelle der Kammer.

e) Biete einer
Kollegin/Kollegen
Biirogemeinschaft in
Mainz an.

Beste Lage in Altstadt, wunderbar

erreichbar mit allen Verkehrs-

mitteln und zu Fug.

Interessenten wenden sich bitte an
die Geschiftsstelle der Kammer
oder per Email auf
deinrechtsanwalt @ yahoo.de

f) Biirogemeinschaft

Zentral in Gerichtsnihe gelegene
Kanzlei in Mainz bietet Rechts-
anwaltskollegen (m/w), vorzugs-
weise mit Ausrichtung Erbrecht/
Strafrecht/Steuerrecht/Mietrecht
Biirogemeinschaft an.

Interessenten wenden sich bitte an
folgende Telefonnummer:
06131-286320-
Ansprechpartner RA Uhlmann

g) Biirogemeinschaft in

bester Citylage in Mainz
Unsere junge dynamische Kanzlei
mit den Rechtsgebieten Arbeits-
recht (Fachanwalt) und allg.
Zivilrecht liegt direkt am Dom,
Ecke Hofchen. Wir suchen einen
netten Kollegen/in mit anderen
Schwerpunkten wie z.B. Fami-
lien-, Straf- und Offentliches
Recht.

Kontakt:

Rechtsanwalt Baumhiikel,
Tel. 06131-143 4363
www.baumhaekel.de
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@ RECHTSANWALTSKAMMER KOBLENZ

Im Kammershop erhaltlich:

Kochbuch ,,Anwaltsgerichte”
Anwellygerichle fiir 5,00 € pro Stiick zuziigl. Porto

KAMMERREPORT

Buch ,,Anwaltswissen
zum Berufsstart"
fiir 5,00 € zuziigl. Porto

Stockschirm ,,§ Ihr Anwalt lasst

Sie nicht im Regen stehen” ANWALTSWISSEN
.. .. .. ZUM BERUFSSTART
fiir 9,00 € pro Stiick zuziigl. Porto

@ FiIR DEN OBERL WTSBEZIRE KOBLENE

Buch ,,Skurriles aus der Welt des Rechts"
fiir 8,00 € zuziigl. Porto

IMPRESSUM

Herausgeber:

Rechtsanwaltskammer Koblenz

Rbeinstrafe 24

56068 Koblenz

Tel.: 0261/30335-0

Fax: 0261/30335-22
0261/30335-66

Internetadresse:

bttp://www.rakko.de

e-mail: info@rakko.de

Skurriles aus
| der Weit des Rechts

Verantwortlich:
RAin Marga Buschbell-Steeger

Gesamtproduktion:

Hans Soldan Druck GmbH
Bocholder Strafe 259

16 45356 Essen
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